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RESUMO: A ldgica gerencialista constitui-se em praticas de gestdo que, atuando sobre
organizacdes e trabalhadores, configura-se como tecnologia de poder no contexto do
modelo capitalista; modelo sobre o qual foi construido e disseminado consenso de que
educacao e conhecimento cientifico constituem elementos primordiais para o crescimento e
desenvolvimento econémico e social. Educagdo, ciéncia e tecnologia passam a serem
considerados como os “novos” elementos propulsores de desenvolvimento econdmico e
social na denominada “sociedade do conhecimento”. Nesse contexto universidades
enquanto organizacfes de interesse para 0 capital passam a ter autonomia gerenciada
heteronomamente e o0s professores-pesquisadores, na condicdo de capital humano
gerenciavel, se tornam uma nova categoria de trabalhadores explorados. Nesse sentido a
guestdo norteadora deste ensaio constitui-se em: como compreender melhor o trabalho do
professor-pesquisador da universidade publica, hoje pautada em termos de gestdo pela
I6gica gerencialista e que cultua o produtivismo e a medida do que seus trabalhadores
produzem como eixo que norteia 0 seu caminhar na profissdo docente? O caminho
metodoldgico para o0 ensaio é bibliografico, apoiado em textos de autores cujas origens
tedricas passam pela psicodindmica do trabalho, administracdo, sociologia e educacéo, e
cujos olhares sobre os elementos que compdem a questao possibilitam o enriquecimento da
compreensdo do processo de imbricacdo entre o trabalho do professor, o produtivismo
académico e a logica gerencialista em instituigdes universitarias.

Palavras-Chave: Ensino Superior. Produtivismo Académico. Ideologia e Poder
Gerencialista.

1 Introducéo

A lbgica gerencialista constitui-se em praticas de gestdo que, atuando sobre
organizacbes e trabalhadores, configura-se como tecnologia de poder no contexto do
modelo capitalista. Tecnologia que, no ambito das organiza¢des, busca subsumir a
subjetividade dos trabalhadores a um modelo de comportamento funcional e
instrumentalmente alinhado aos objetivos de reproducéo e perpetuacdo do modelo, que tem
na constante, crescente e permanente acumulacao de capital sua base de sustentacao.

Nesse contexto € que foi construido e disseminado consenso, em nivel mundial, de
que educacdo e conhecimento cientifico (e inovacdo tecnoldgica dele decorrente)
constituem-se como elementos primordiais para o0 crescimento e desenvolvimento
econbmico e social (MACHADO, BIANCHETTI; 2011). Decorrente desse consenso surge o
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humano estabelece relacédo de interdependéncia entre a elevacdo da educacéo e a renda,
ao passo que a ideia de sociedade pos-industrial considera a ciéncia e a tecnologia como
elementos modificadores da estrutura das relacdes de producédo e da sociedade. O avango
do desenvolvimento da ciéncia e tecnologia depende, dentre outros elementos, de capital
humano com formacéo educacional de qualidade.

Educacéo, ciéncia e tecnologia passam, entdo, a serem consideradas como
questdes relevantes na agenda econbmica e politica dos estados nacionais e que
comecaram a receber progressivos e crescentes investimentos. Isso porque sao tidos como
os “novos” elementos propulsores de desenvolvimento econdémico, social e humano na
denominada “sociedade do conhecimento” (DRUCKER, 2007; CASTELLS, 2003). E no
avancar desse processo todo, a participagdo e o papel das universidades foram minimos,
sendo relegada a ela funcdo de executora de decisdes decorrentes do tratamento
econbmico e politico da questdo e que sao relativas, fundamentalmente, ao ensino para
formacdo de quadros profissionais, a formacdo de cientistas e a producdo cientifica
(MACHADO, BIANCHETTI; 2011).

O que de fato esta por tras dos consensos e ideias acerca do papel da educacéo,
ciéncia e tecnologia como elementos-chave no desenvolvimento econdmico, humano e
social dos paises (dentro dessa légica) € o interesse dos setores empresariais na
mercadorizacdo da educacao e da pesquisa, tidos como funcionalmente Uteis aos objetivos
de lucros e acumulacdo de capital. Universidades, notadamente as publicas, passam a ter
uma autonomia gerenciada heteronomamente e seus trabalhadores — notadamente os
professores-pesquisadores, na condicdo de capital humano gerenciavel, se tornam uma
nova categoria de trabalhadores explorados sem necessidade de se submeterem a uma
linha de producéo fabril (a linha de produgéo existe, mas é de outra natureza).

No sentido do que foi exposto julgo importante dar a dimensédo objetiva dos
argumentos e discussdes que serdo tratadas no presente ensaio. A tematica compreende,
assim, questdes relativas ao trabalho do professor, ao produtivismo académico e a logica
gerencialista em instituicbes universitarias. Especificamente o objetivo é apresentar
argumentos criticos que contribuam com a andlise e a compreensdo da imbricagdo que
envolve os trés elementos. A questdo norteadora constitui-se em: como compreender
melhor o trabalho do professor-pesquisador da universidade publica, hoje pautada em
termos de gestdo pela légica gerencialista e que cultua o produtivismo e a medida do que
seus trabalhadores produzem como eixo que norteia o seu caminhar na profissédo docente?

Para levar a cabo tal objetivo procurei, no presente texto, expor e explorar alguns
aspectos sobre a questdo. Percorri um caminho metodolégico bibliografico, apoiado em
textos de autores cujas origens tedricas passam pela psicodindmica do trabalho,

administracdo, sociologia e educacao, e cujos olhares sobre os elementos que compdem a



questdo possibilitam o enriquecimento da compreensdo do processo de imbricacdo ja
citado. Ndo se trata de um texto cujas reflexbes levardo a uma conclusdo a respeito da

temética, mas cuja intengdo é contribuir para esclarecé-la um pouco mais.

2 Lbégica gerencialista e trabalho nas organizacdes empresariais contemporaneas

De forma geral mudangas substanciais tém sido verificadas em termos de
reconfiguracdo dos processos de gestdo nas organizagfes empresariais contemporaneas,
notadamente em funcdo da ja muito discutida revolucdo informacional que precedeu a
caracterizacdo atual da chamada sociedade do conhecimento. De fato, sociologos,
economistas, fildsofos somados a um grande nimero de pesquisadores de diversas areas e,
ainda, os denominados intelectuais do campo da gestao definem a época atual em termos
de sua relacdo com o conhecimento. Afirmam que vivemos em uma “sociedade do
conhecimento” onde questdes pertinentes as ocupagdes produtoras e disseminadoras de
conhecimento correspondem a marca determinante dessa sociedade. Ao mesmo tempo ha
guestionamentos e discussdes sobre a validade dessa caracterizacdo da sociedade como
sendo “do conhecimento”, uma vez que a época atual ndo é a primeira a levar a sério tais
questdes e “a mercantilizacdo da informagao é tdo velha quanto o capitalismo” (BURKE,
2003, p.11).

Todavia, preocupa-nos menos a questdo de como definir em linhas gerais a
sociedade atual em termos de conceituacao relacionada a uma caracterizacdo marcante do
tempo atual. A preocupacao aqui reside na intencionalidade que esta, de fato, por detras do
articulado e sedutor discurso da chamada sociedade do conhecimento, pois conforme Burke
(2003) argumenta a sociedade atual ndo corresponde a Unica na histéria da humanidade
gue tratou seriamente a questdo. Demo (2005) aponta para uma compreensao mais
adequada a esse respeito dizendo que todas as sociedades foram, no seu tempo,
sociedades do conhecimento e a atual, em que vivemos, pode ser descrita mais
apropriadamente como sociedade intensiva em conhecimento, dado que ele — o
conhecimento — permeia praticamente todas as instancias da vida das pessoas, quer
tenham ou n&o consciéncia disso.

Ainda sobre a questdo, Demo (2005) apresenta argumento de que, na pratica, a
caracteristica mais profunda da atual sociedade é a informacional onde o manejo
competitivo da informacdo com base no conhecimento define o contexto capitalista
contemporaneo. Castells (2003), autor representativo da defesa do paradigma da

denominada sociedade informacional, se deteve em ampla discussédo sobre a questdo da



sociedade da informacgéo e argumentou, em linhas gerais, que este € o contexto que tem
permitido o desenvolvimento e crescimento econdémico e no qual as empresas
contemporaneas encontram condi¢des para incrementarem substantivamente seus lucros. E
que condicdes sdo estas de que fala Castells (2003)? S&o elas: reducdo de custos de
producdo, aumento da produtividade, alargamento do mercado e aceleracdo do giro do
capital. Todas essas condi¢cbes sdo, segundo o autor, obtidas basicamente por meio de
inovacgao tecnoldgica e gestao de Ciéncia e Tecnologia em que “tecnologia de gestao” é tao
fundamentalmente importante quanto “gestao da tecnologia”.

Faz-se importante dar destaque aqui ao que Castells (2003) disse sobre “tecnologia
de gestao” ser tdo importante quanto “gestao da tecnologia’. Em um primeiro olhar parece
trocadilho, porém, em analise mais atenta é possivel perceber a intencionalidade da
exposi¢cdo do termo da forma como foi realizado. Ndo h& duvidas de que tecnologias de
gestdo estdo na agenda de preocupacfes permanente das organizagbes empresariais
contemporédneas. O gerenciamento, de maneira geral, na organizacdo empresarial
contemporanea é a forma com a qual ela pode se reinventar e re-significar sua forma de
acao na busca de manter em elevagdo sua competitividade e lucratividade, movimentando
mais rapidamente o capital. Como exemplo, em se tratando da evolucdo das acoes
empresariais em termos de gerenciamento e de sua relacdo com evidéncias de como o
capitalismo se reinventa e desenvolve continuamente novas formas de continuar a se
reproduzir por meio de tecnologias de gestdo, GORZ (2005) apresenta um quadro em trés
estagios que pde em evidéncia a evolugcdo do que as organizacfes tem se preocupado
internamente e que podemos relacionar com a ideologia gerencialista apresentada por
Gaulejac (2007).

~,
. e Reducgdo de custos de producao; produtos mais baratos de se produzir;
ESTAGIO
INICIAL
~
* Incremento de qualidades imateriais para extrair rendimentos
ESTAGIO simbdlicos; um sobre-prego por DESIGN ou MARCA;
SEGUINTE J
~
» Obsolescéncia programada em que INOVACAO ganha contornos de
ESTAGIO mainstream da gestao corporativa.
ATUAL Y,

Figura 1: estratégias empresariais para aumentar lucros. Adaptado de GORZ (2005).



Para Gaulejac (2007) a ideologia gerencialista configura-se em sua operacionalidade
como uma tecnologia de poder que da legitimacdo a uma abordagem instrumental,
utilitarista e contabil ente o homem e a sociedade. Pragmatismo, racionalidade,
desempenho, qualidade, eficacia, competicdo, mobilidade, flexibilidade, online, real time sé&o
ingredientes da receita gerencialista que dao justificacdo ao fazer das empresas (e de outras
organizacdes) frente a guerra econbmica competitiva e mascaram as intencionalidades
proprias da conducdo do processo de acumulacdo de capital. Como resultado tem-se uma
“[...] sociedade global, marcada por um desenvolvimento paradoxal, na qual a riqueza € a
pobreza aumentam, assim como o conhecimento e a ignorancia, a criagdo e a destruicdo, o
bem-estar e o sofrimento, a protecéo e a inseguranca.” ( GAULEJAC, 2007, p. 27).

Portanto, é por meio da ideologia gerencialista, materializada em tecnologias de
gestdo que o poder e a dominacdo econdmica (capitalista) se instalam e provocam
mudangas programadas e carregadas de intencionalidade nos diversos espacos da
sociedade. E um desses espacos € o educacional, onde a nogéo de produtividade (elemento
préprio das tecnologias de gestéo) foi posta em pauta no Brasil jA na década de 1950 a
partir “dos trabalhos de Theodore Schultz, conhecidos sob a denominacido de ‘teoria do
capital humano’ (SAVIANI, 2010, p. 39). Significando a forma de demonstragdo do valor
econdmico da educacgéo, essa teoria significou, também, compreendé-la (a educagéo) como
relevante elemento para o desenvolvimento econémico, isto €, propriamente um bem de
producdo. Foi assumida pelo Estado brasileiro como “pedagogia oficial” no ambito da
politica econdmica, buscando ser difundida e implementada em todas as escolas do pais em
um contexto da época pautado pela economia keynesiana e pela politica do Estado do Bem-
Estar Social que preconizava o pleno emprego. Foi re-significada posteriormente a década
de 1970, passando do nivel de politica econdmica para o de responsabilidade individual em
que um novo contexto emergiu, onde nao era mais iniciativa do Estado “assegurar a
preparacdo da méo-de-obra para ocupar postos de trabalho definidos em um mercado que
se expandia em dire¢éo ao pleno emprego” (SAVIANI, 2010, p. 41). A responsabilidade por
adquirir os meios para sua colocacdo no mercado de trabalho — e por competir nele — passa
a ser do individuo, pois na atual forma de desenvolvimento do sistema capitalista, ndo ha
emprego para todos.

De acordo com Saviani (2010, p. 41) “nessa nova situacédo a teoria do capital
humano foi refuncionalizada e é nessa condicdo que ela alimenta a busca de produtividade
na educacgao [...]". E a produtividade na educagao é a produtividade dos trabalhadores da
educacdo, dos professores e, no contexto do objetivo aqui proposto, dos professores-
pesquisadores das universidades publicas.

Numa acepcéo abrangente, portanto, € possivel dizer que essas questbes todas se
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ideologia, e que conforme descrita por Gaulejac (2007, p. 27), tem se apresentado nas
organiza¢des empresariais como uma “tecnologia de poder” que coopta a subjetividade dos
individuos e “mobiliza sua psique sobre objetivos de producédo” (GAULEJAC, 2007, p. 37).
Pode-se dizer, entdo, que se apresenta como instrumento de dominacdo, controle e
condicionamento do trabalhador numa forma soft, ndo repressiva, mas n&do menos
agressiva. E uma nova forma de organizacdo empresarial em que os trabalhadores aderem
ao discurso do “projeto da empresa” e submetem-se, assim, por meio da manipulagéo de
suas subjetividades, inconscientemente a ele. A organizacdo empresarial contemporanea
propde ao trabalhador um contrato simbdlico aliado a um discurso que o prende com a
promessa de autonomia, de liberdade, de criatividade e de compartilhar com ele o0 sucesso
alcangcado. Em outras palavras, o discurso da nova organizagdo empresarial contemporanea
que busca fazer com que o trabalhador venha a aderir a ele € um discurso de seducéo.

Nesse sentido, como caracteristica marcante, a légica gerencialista busca traduzir
atividades humanas dentro das organizagbes empresariais (e ndo empresariais) em
medidas de desempenho marcadas em grande parte por indicadores relacionados a
aspectos econdmico-financeiros. O que, por sua vez, objetiva uma avaliagdo do
“desempenho” organizacional — e, por decorréncia légica, do individuo — em termos da
relacdo custos-beneficios fazendo com que o eixo do poder institucional se desloque,
despersonalizando-se. “O trabalhador é considerado se for rentavel’, nas palavras de
Gaulejac (2007, p. 50). A légica gerencialista esta preocupada, enfim, menos com o
gerenciamento ideal da empresa e mais com adequado gerenciamento dos recursos
organizacionais, sobremaneira os humanos, em simetria com a capacidade de proporcionar
rentabilidades financeiras crescentes. E o gerenciamento posto a servigo do capital.

Marca registrada da organizagdo empresarial contemporanea, a ideologia
gerencialista, conforme aponta Gaulejac (2007), é sutil em cooptar o trabalhador, no fazer
com que ele se engaje de forma “voluntaria” ao projeto da empresa e “vista a camisa” em
conformidade com as regras e prescrigcdes e, assim, se entregue fisica e psiquicamente ao
que cré ser um trabalho contemporéneo, sem tempo e espago definidos, com liberdade e
criatividade, normalmente conectado com as mais avangadas tecnologias informaticas. Tudo
iSso visto como aspectos sedutores que dao status profissional. E ndo é sem razdo. Essa
ideologia “[...] apresentaria menos atragdo se ndo estivesse associada a valores como o
gosto de empreender, o desejo de progredir, a celebragdo do mérito ou o culto da qualidade.
Valores positivos que vem de encontro as aspiracdes humanas mais profundas e
dificilmente contestaveis” (GAULEJAC, 2007, p. 81).

Contudo, prejuizos a saude do trabalhador surgem em decorréncia dessa entrega
fisico-psiquica quase sem limites, sob a dominacdo da sua subjetividade, engendrada e
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o controle da vida do individuo a tal ponto que gera interferéncias na forma com que conduz
as relagBes sociais no préprio ambiente de trabalho e em outras dimensfes de sua vida.
Uma dessas interferéncias diz respeito ao elemento competicdo que acaba por naturalizar-
se de tal maneira que acbes da ordem de “acabar com o outro, com o colega, com a
empresa concorrente” passam a se tornar banais e consideradas comuns dentro dessa
l6gica. E o Business War, nos termos de Gaulejac (2007), em que “E preciso ser sempre
mais eficaz e produtivo para sobreviver. A competicdo é considerada como um dado
‘natural’, ao qual é preciso adaptar-se bem” (GAULEJAC, 2007, p. 73). E o elemento
competicdo, levado a ser compreendido pelo trabalhador como meio de sua sobrevivéncia
organizacional, leva também a fragmentacbes do aspecto coletivo do trabalho, “[...] induz a
uma coletividade andtmala, a uma falsa solidariedade ou a um fetiche de solidariedade” em
que “[...] as relacbes de trabalho tendem a se tornar cada vez mais empobrecidas,
esvaziadas de sua potencialidade humano-genérica” (SILVA E SILVA JUNIOR, 2011, p. 56-
57).

Assim, pode-se arriscar dizer que a ideologia gerencialista tenta mascarar a
alienagdo do trabalhador na medida em que engendra um sistema simbolico que procura
“naturalizar” relagdes dentro da organizagdo do trabalho que sédo contraditérias, buscando
dotar de sentido o trabalho que se realiza inserido numa l6gica que, pela prépria esséncia, €
esvaziada de sentido, pois busca concretizar objetivos que ndo sédo do trabalhador, cujo

trabalho que executa esta desconectado com seu ser e sua realidade.

3 Trabalho do professor-pesquisador em instituicdes universitarias gerencialistas

N&o é dificil perceber, a partir de observagfes atentas, que a relagdo universidade-
empresa tem sofrido modificagfes substanciais e se intensificado em periodos recentes,
principalmente em &reas do conhecimento fortemente ligadas a mercados. Modificagfes e
intensificacao relacional estas que tem ocorrido dentro de um contexto recente e especifico
da evolucdo do sistema capitalista caracterizado marcadamente pela légica da valorizacao
do conhecimento como motor econdmico. Alias, ndo é nova nem atual a ideia que atrela o
conhecimento ao desenvolvimento econdmico posto que o interesse empresarial, desde o
final do século XVIII, j& recaia sobre o conhecimento cientifico que a ciéncia os produzia
para a industria européia nascente (Machado; Bianchetti, 2011).

E a forma como essa relacdo esta sendo conduzida, ampliada e intensificada, tem

trazido para o contexto das universidades brasileiras ja ha algum tempo e, antes e



principalmente, para seus professores, implicagdes de ordem modificativa nos processos de
gestao, nas dindmicas de trabalho institucionais e na vida pessoal desses trabalhadores.

As classicas concepgbes de universidade, que oscilam entre a liberal, a de
investigacdo — humboldtiana — e a de servicos — napolebnica (ESTEVES, 2011;
SGUISSARDI, 2006) ja& ndo dado conta de explicar o que se observa enquanto tendéncia
emergente em relacdo as instituicdes universitarias contemporaneas. Em geral, as trés
concepcodes estdo presentes simultaneamente nas instituicdes de ensino superior.

No Brasil tem prevalecido o modelo neonapolednico nas instituicdes universitarias
que conforme Sguissardi (2006, p.84) “[...] poderiam ser classificadas como universidades
de ensino, escolas profissionais [...]". A afirmagao do autor refere-se ao que se observa na
realidade brasileira em termos de modelo de ensino superior fomentado pelas politicas do
setor: modelo pautado pelo incentivo da oferta do ensino superior como formagéo
profissional por instituicbes privadas (educagdo superior como um bem comercializavel).
Entretanto o modelo nechumboldtiano também estd presente no ambiente do ensino
superior brasileiro, notadamente nas universidades publicas que é onde acontece o
desenvolvimento cientifico, tecnologico e a inovagdo. Ambos trazem como caracteristicas
marcantes de sua esséncia alinhamento ao consenso mundial construido, incentivado e
implementado em diversos paises que, de um lado, considera 0 ensino superior para
formacgao profissional como um bem privado e, de outro lado, que incentiva o investimento
publico nas atividades de desenvolvimento cientifico e inovacao nas universidades publicas.
E também a subsuncéo de quase tudo que fazem em ensino e pesquisa as necessidades do
desenvolvimento econémico e a ideia de que desta forma estara sendo promovido o retorno
dos investimentos na educacdo superior para a sociedade, na forma de qualificacdo de
pessoal e de produtos e inovacdes que melhorem as condi¢cdes de vida das pessoas
(aquelas que poderao pagar, claro).

Por isso controlar é a palavra de ordem dentro do contexto em que se inserem as
discussdes aqui apresentadas. Mas néo se trata de qualquer controle, mas de um controle
especifico, heterbnomo e com caracteristicas proprias daquele que é exercido nas
organizacdes empresariais. E preciso gerenciar, dentro dessa perspectiva, 0 que e quanto
se esté produzindo e, supostamente, como se produz a pesquisa nas universidades publicas
brasileiras. E preciso que elas se ajustem em termos de gerenciamento de suas atividades
para que cumpram sua funcdo de gerar novos conhecimentos, transferindo-os para o setor
empresarial que supostamente ira promover o bem-estar social ao disponibilizar tais
conhecimentos a sociedade.

A heteronomia, nesse caso, refere-se ao controle exercido de fora da universidade e
gque de certa forma modela o comportamento dos trabalhadores que nela desenvolvem suas

atividades, com destaque para o trabalho do professor. E um controle legal, normativo e que



emana dos 6rgaos reguladores do Estado sobre as atividades exercidas no ensino superior
— MEC, CAPES, CNPQ, no caso brasileiro. Tais 6rgaos interpdem normas e exigéncias que
refletem o padréo a ser observado e medido quantitativamente sobre o fazer-docente nas
universidades. E isso tem haver quase que exclusivamente com o fazer-docente em
pesquisa, que se d4 em grande medida diretamente relacionada com a pds-graduacao.

A esse respeito dois pontos merecem destaque. Primeiro, as universidades
brasileiras pouco participaram ou participam nas deliberacbes e decisbes de
estabelecimento desse padrdo. E uma hipdtese que talvez explique isso € o fato de o
Estado manter estreita relagdo com o setor produtivo, relacdo esta que se mostra
favoravelmente inclinada aos interesses empresariais sobre o conhecimento cientifico
desenvolvido nos centros de pesquisa publicos brasileiros. Segundo, tanto nas
universidades publicas quanto nas instituicdes privadas de ensino superior, 0 ensino €&
praticamente posto em segundo plano, com pouca preocupagdo em termos de controle
efetivo (ndo que se concorde com um controle nos moldes do que ocorre com as atividades
de pesquisa). Isso pde em evidencia que a formacdo vem sendo posta de lado, esquecida,
dado que o que importa é produzir, ainda que sem formacg&o ou conteudo (ALCADIPANI,
2011).

A universidade, tomada como uma organizacdo na acepc¢do administrativa do termo
— isto é, que precisa ser gerida, mediada e integrada nos seus diferentes
elementos/recursos para ser posta em movimento de buscar concretizar seus fins — tem
assumido, numa perspectiva geral, modelo de gestdo pautado pela l6gica gerencialista das
organizacdes empresariais (FONTENELE, 2012; ROSSATO, 2011; CHAUI, 2003;
ALCADIPANI, 2011). Fontenelle (2012), a esse respeito, afirma que os negocios tém se
tornado mais académicos e a academia tem se orientado cada vez mais pelo ritmo dos
negocios. Rossato (2011, p. 27), por sua vez, aponta que “[...] Talvez a mais significativa
das mudancgas no mundo da universidade tenha ocorrido de fora para dentro: a linguagem
académica foi invadida pela linguagem da empresa, da administracdo, do comércio, do
trabalho, do mercado”. E Chaui (2003, p. 6), refletindo sobre a nova perspectiva da
universidade publica brasileira, pde em questdo “como foi possivel passar da idéia da
universidade como instituicdo social & sua definicdo como organizacdo prestadora de
servigos”, se metamorfoseando em uma “universidade operacional” conduzida por meio de
“contratos de gestdo, com avaliagdo por indices de produtividade, calculada para ser
flexivel”.

Esse contexto parece estar sendo assumido, portanto, como padrdo nas
universidades, notadamente nas publicas em que a pesquisa tem se apresentado como a
principal atividade de sustentacdo do fazer universitario ou, pelo menos, meta estabelecida

para ser atingida o quanto antes, dado que time is money — conforme diz conhecido e usado



jargdo empresarial. Para os trabalhadores das universidades — destacadamente o0s
professores-pesquisadores — a gestdo pautada pelo padrdo do mundo dos negdécios tem
imposto assumirem comportamentos proprios daqueles verificados nos chamados
“profissionais do mercado”: competitividade, produtividade, busca pela exceléncia, pela
inovacgéo, pela qualidade total. E assim como no mundo dos negdcios, a universidade passa
a incorporar sistemas de avaliagcdo — heterbnomos — para mensurar o desempenho e a
produtividade dos seus “professores-profissionais-pesquisadores”. E de tal modo isso tem
se tornado naturalizado que, de acordo com Wood Jr. (2012), “[...] a vida académica
assemelha-se cada vez mais ao trabalho em uma linha de montagem fordista, com
capatazes, metas e uma irritante burocracia.”

Mas em que se fundamenta a ideologia gerencialista? De acordo com Gaulejac
(2007, p. 108) a ideologia gerencialista € menos burocracia, estando mais préxima de “[...]
um sistema sociopsiquico de dominacéo, fundado sobre um objetivo de transformacdo da
energia psiquica em for¢ca de trabalho”. O controle que se exerce nesse contexto ndo se
relaciona com o controle fisico, mas com o controle da psique do individuo através de um
sistema de mobilizagdo psiquica a servicos dos objetivos organizacionais. A seducgéo, a
adesdo e o reconhecimento do trabalhador sdo os elementos que permitem o controle
psiquico. O trabalhador ndo sofre mais repressdo, imposicdo e nao se requer dele
obediéncia. Ele precisa ser seduzido a trabalhar nesta ou naquela empresa. Em muitas
situagdes empresas se assemelham a grifes, a marcas que seduzem o0s consumidores a
compré-las, a usarem-nas. O trabalhador, assim, ndo mais tem que concordar e obedecer
aos termos da empresa, mas se identifica com eles, adere a eles, que passam a ser seus
também. Ele se envolve e é envolvido por uma légica de participacdo, de contribuicdo de
reconhecimento de seu trabalho. O salério, a remuneracdo j4 ndo € fator primordial na
decisdo em trabalhar numa ou noutra empresa. Condi¢cbes de trabalho, reconhecimento e
projecdo social, liberdade de tempo e de espago sdo ingredientes que passam a ser

considerados tanto ou mais até que questdes salariais. E assim que, portanto,

O trabalho ¢é apresentado como uma experiéncia interessante,
enriquecedora e estimulante. Cada trabalhador deve sentir-se responsavel
pelos resultados para poder desenvolver suas competéncias e seus
talentos, assim como sua criatividade. O essencial ndo é mais 0 respeito
pelas regras e pelas normas formais, as a emulagdo permanente pata
realizar os objetivos. A mobilizacdo pessoal torna-se uma exigéncia. Cada
um deve ser motivado para preencher seus objetivos com entusiasmo e
determinacéo. (GAULEJAC, 2007, p. 109)

Duas consequéncias, dentre algumas ja descritas na literatura sobre o assunto
(SILVA, SILVA JUNIOR, 2011; ALCADIPANI, 2011; GAULEJAC, 2007), se destacam e se

verificam para professores-pesquisadores dentro desse cenario de persuasdo e coercao



institucional: adoecimento por conta do trabalho (estresse e depressdo principalmente) e
relagbes interpessoais no proprio trabalho, na familia e na vida social empobrecidas,
esvaziadas de sentido e esgarcadas. A esse respeito, ao discutirem a questédo da avaliagdo
heterbnoma da pds-graduacao e a desumanizagdo das relagdes de trabalho na instituicdo
universitaria publica, Silva e Silva Junior (2011, p. 69) afirmam que,

As consequiéncias do trabalho intensificado nédo se limitam as restricdes ao
lazer e a vida familiar, atingindo também a salde do professor. Um dos
aspectos mais presentes, na fala dos professores pesquisadores sobre a
evolugcdo da pratica universitaria ou da intensificacdo e precarizagdo do
trabalho é o que diz respeito a crescente incidéncia de estresse, doengas de
cunho depressivo e consumo freqiiente de ansioliticos.

De fato o que é dado perceber é que a universidade tem incorporado, aparentemente
de forma sistematica, o discurso e a préatica de modelos de gestdo pautados em uma légica
gerencialista (GAULEJAC, 2007), prépria do mundo dos negécios, em que elementos como
produtividade, competitividade e avaliacdo de desempenho — tanto institucional quanto
individual — sdo assumidos como praticas “naturais” de uma organizacdo produtora de
conhecimento que, como qualquer outra, precisa de gerenciamento nos padrdes
mercadolégicos. Porém esse modelo de universidade vem sendo bastante criticado e tem
afastado as universidades de seus fins, transformando-as em torres de marfim, voltadas
para o proprio umbigo (WOOD JR.,2012).

Mas afinal, o que vem a ser produtividade? E qual o sentido de produtividade para a
universidade e para o professor-pesquisador que nela trabalha? A resposta a essas
questdes demanda analises cuidadosas. De acordo com Saviani (2010, p. 42) “do ponto de
vista capitalista, produtividade € definida pela valorizagdo do capital, isto é, o seu
crescimento por incorporacdo de mais-valia”. Ou seja, nao é somente a produgao de algo
gue possa ser medido quantitativamente, de uma mercadoria, por exemplo. Mas a produgéo
“[...] da qual resulta diretamente mais-valia” (SAVIANI, 2010, p. 42). Dai decorre a questao
do trabalho material, em cujo resultado se observa a separagdo entre produto e ato de
producdo. Mas e na atividade docente e de pesquisa, € possivel separar o produto do ato de
producdo? No sentido em que Marx (1978, p. 79) coloca, ndo, dado que se trata, neste

caso, de trabalho nao-material:

O produto ndo € separavel do ato de producdo. Aqui, também, o modo
capitalista de producdo s6 tem lugar de maneira limitada, e pela propria
natureza da coisa, ndo se da sendo em algumas esferas. (Necessito do
médico, ndo de seu moleque de recados). Nas instituicbes de ensino, por
exemplo, os docentes podem ser meros assalariados para o empresario da
fabrica de conhecimentos. Ndo se deve considerar 0 mesmo para O
conjunto da producéo capitalista.



E nesse sentido colocado por Marx, portanto, que se situa 0 ensino e a pesquisa.
Entretanto, no conjunto das concepcdes da teoria do capital humano, o ensino e a pesquisa
supbem a objetivacao do trabalho cientifico e docente, ou seja, a separacao entre produto e
produtor, e € nesse sentido que a produtividade académica pode ser compreendida a partir
de sua atual configuragdo. Isto é, no campo da producdo de conhecimentos, da pesquisa
propriamente dita, a produtividade se reveste pelo numero de artigos cientificos, capitulos
de livros e livros publicados, pela inovacdo gerada, dissertacfes e teses orientadas e
produzidas, pela reducao de tempo na producdo de dissertacfes e teses, dentre outros. No
ensino, pela racionalizagdo, planejamento e controle técnico do processo pedagodgico e,
mais recentemente, pelo discurso tecnolégico no ambito da aula, com destaque para as
novas configuracdes tecnologicas relativas a Educagéo a Distancia, em que tempo e espaco
para aprender nao se restringem mais a horarios pré-estabelecidos e ao prédio das salas de
aula.

Contudo, retomando a concepgdo de Marx sobre trabalho n&o-material, Silva e
Sacramento (2010, p. 194) acenam com uma forma pela qual a imaterialidade do trabalho
decorrente da fungdo do professor-pesquisador em ciéncia e tecnologia se materialize
dentro dos contornos da criacdo de mais-valia, ainda que indiretamente, colocando a

questao da

[...] possibilidade de um trabalhador improdutivo vir a possuir fungbes
ontologicamente produtivas, como seria 0 caso do professor universitario
que, ao fazer uma pesquisa aplicada a producdo pela mediacdo e
financiamento do Estado e fundo publico, seria formalmente improdutivo,
conquanto nao diretamente gerador de mais-valia. Contudo, o Estado, uma
externalidade do capital, através de principios de cooperagdo com o capital,
poderia propiciar que 0 conhecimento produzido se incorporasse a
producdo, de modo a contribuir para que se internalizasse, na producgéo e
geracdo da mais-valia, uma externalidade.

A esse quadro cabe acrescentar também aspecto referente a crescente prevaléncia
de perspectivas econdmicas percebidas e observadas no ambito do ensino superior na
forma da relagdo universidade-empresa. Nessa relagdo a prevaléncia da perspectiva
econdmica acaba transformando o professor-profissional-pesquisador em um operador da
ciéncia e da inovagdo a servico do mercado, um instrumento a servico da obtengcdo de
resultados por meio da producdo de conhecimentos que possam e venham a ser
incorporados nos produtos e servigos das corporagdes.

E preciso ressaltar ainda uma questdo importante para a compreensdo desse
processo todo discutido até aqui: o da modificacdo na concepgdo de universidade. A
modificacdo na concepcdo de universidade enquanto instituicdo social para universidade

como organizacdo social estd conectada com um contexto histérico e politico de reformas



do Estado brasileiro que culminou em reclassificacdo dos setores que o compdem, em que a
educacdo foi considerada um setor de servicos ndo exclusiva do Estado. E foi tal
classificagdo da educagcdo como uma “prestacdo de servico” que re-significou sua
compreensdo ndo mais como um Direito e um Servigo Publico. O eixo desloca-se da
compreensdo da educacao como um direito do cidaddo em que o Estado € o responsével
por sua oferta e execucédo para um direito do cidaddo onde o Estado tem que proporcionar
as condi¢cbes para que seja disponibilizado. No caso especifico do ensino superior, em um
passado recente, essa re-significagdo resultou na abertura de um “mercado” que se
expandiu e cresceu rapidamente conduzida pela iniciativa privada, em que faculdades,
centros universitarios e universidades foram criados por todo canto do Brasil. E esse
“mercado” recente do ensino superior € a manifestacao concreta da acdo do Estado
Brasileiro tomando a educacdo de nivel superior como um servico e disponibilizando as
condi¢cbes para sua oferta as pessoas.

E as reformas ocorridas do Estado brasileiro em relacdo a educacéo, em especifico a
educacdo superior, num passado recente, estdo claramente alinhadas com um contexto
econbmico e politico em nivel mundial que se relaciona com estratégias de dominio e
controle do conhecimento. Thirft (2005), a esse respeito, afirma que vem sendo estabelecida
uma grande simetria entre 0 mundo académico e o dos negdcios em que tanto instituicdes
académicas quanto empresariais estdo compartilhando as mesmas inquietacfes frente a
uma urgéncia relacionada a inovacao, ou seja, transformar saberes em conhecimento Uutil
com a finalidade de agregar valores a produtos, processos Ou Servicos empresariais.
Rossato (2011), por sua vez, diz que trés grandes tendéncias recentes, constituintes de uma
conjuntura internacional, merecem destaque em termos de reflexos diretos sobre o ensino
superior brasileiro e seu alinhamento ao mercado: (a) o processo de internacionalizacdo da
educacdo; (b) o modelo europeu de ensino superior, com destaque para o acordo de
Bolonha; e (c) a universidade como servigo educacional.

E para dominar e controlar conhecimentos, colocando-os a servico do capital, que
espaco € mais propicio para ser dominado e controlado, em termos de poder e ideologia,
sendo a universidade, em especial aquela que produz ciéncia, e seus trabalhadores, os

professores-pesquisadores?

4 Conclusoes

O texto apresentado possui, claramente, muitas lacunas nao preenchidas. Tais

lacunas sdo pontos importantes para analise da compreensao do trabalho do professor —



especialmente o que desenvolve pesquisa — da universidade publica, pautada em termos de
gestao pela légica do processo gerencialista e que, portanto, cultua o produtivismo e a
medida do que seus trabalhadores produzem como eixo que norteia o0 seu caminhar na hoje
“tdo decantada sociedade do conhecimento”. Por exemplo, discutir mais e
aprofundadamente a questdo do adoecimento do professor-pesquisador frente as
exigéncias heterdbnomas que desembocam na neurose do produtivismo por ele assumido
como “ordem do dia”. Discutir mais e aprofundadamente também questdes relacionadas as
avaliacGes e seus critérios impostos pelos diversos 6rgdos que gerenciam o processo de
fomento ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico no pais e assumidos, sem resisténcia
ou criticas, pela universidade e seus pesquisadores de ciéncia e tecnologia. Por fim, discutir
sobre a submissdo da universidade aos padrbes e exigéncias do desenvolvimento
capitalista e como isso estd se dando através da l6gica gerencialista, que se apresenta de
forma objetiva, quantitiativa, cientifica, com critérios de eficiéncia, eficacia, custo-beneficio e
que, por isso mesmo, tem sido pouco ou quase nada contestada e combatida.

Mas como primeira aproximagao ao assunto, discute apropriadamente a questao, em
uma perspectiva geral, dando subsidios para o inicio de reflexdes mais trabalhadas sobre o
tema. Nesse sentido, 0 texto procurou pincelar um pouco sobre todas as lacunas
apresentadas no paragrafo precedente e apontar que muito mais ha que se considerar para
compreender de forma mais completa a imbricacdo do trabalho do professor, do

produtivismo académico e da légica gerencialista em instituicdes universitarias.
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